SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 693/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Miroslava Durisa a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz r2rodenei I T B
I -o(0pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapad, PhD, s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
21P/120/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/120/2023 bolo
porusSené ziakladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 949, 17 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 693/2025-19 zo 4. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky doru¢ent mu 6. novembra 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21P/120/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Tiez navrhuje priznat primerané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vlastnej rozhodovace;j
ginnosti Gstavného sudu (sp. zn. II. US 625/2024 — bod 7 uznesenia &. k. I. US 693/2025-19
7o 4. decembra 2025) vyplyva, Ze stazovatel’ka ako matka maloletého dietata je ucastnickou
konania o Gpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Napadnuté konanie bolo
iniciované navrhom otca maloletého dietata o nariadenie neodkladného opatrenia z 13. jina 2023
anasledne navrhom na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu dorucenym
okresnému sudu 20. juna 2023. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka
uvadza, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 21P/120/2023-21 z 30. jala 2023 néavrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, aviak Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 12CoP/98/2023-81 z 29. septembra 2023 rozhodnutie okresné¢ho sidu zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim €. k. 21P/120/2023-104 z 1. februara 2024 navrh otca
znova zamietol. Krajsky sid na odvolanie otca uznesenim ¢. k. 12CoP/59/2024-2234 z 18. aprila
2024 uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Este pred rozhodnutim krajského sudu stazovatelka podala 8. marca 2024 navrh na zvySenie
vyzivného. Konanie o tomto navrhu bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. 21P/30/2024 a tento
rozsudkom sp. zn. 12P/30/2024 z 29. novembra 2024 navrhu st'azovatel'’ky vyhovel.

4. Medzitym v napadnutom konani okresny sid uznesenim ¢. k. 21P/120/2023-325 z 5. septembra
2024 nariadil znalecké dokazovanie. Pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky bola 21. augusta 2025
dorucena vyzva na vyjadrenie sa k obsahu znaleckého posudku na osobu otca maloletého diet’at’a
(takmer rok od nariadenia znaleckého dokazovania, pozn.), ku ktorému sa stazovatelka vyjadrila
podanim z 27. augusta 2025 a tieZ navrhla jeho doplnenie s ohladom na zavislost' od alkoholu
u otca maloletého, kedze znalecké dokazovanie nepodalo relevantny zaver o tom, €1 otec trpi
alebo netrpi  spominanou zavislostou. Podanim z28. oktobra 2025 stazovatelka oznamila
okresnému stdu podstatné skutocnosti tykajice sa aktudlnych osobnych pomerov otca maloletého
dietat’a, poukazujuc pritom na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5P/128/2025 (vo veci
odnatia maloletych deti druzky otca z dovodu poskytnutia preventivnej ochrany). StaZovatelka
nasledne 3. novembra 2025 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zédkazu
styku otca s maloletym diet'atom, ako aj navrh vo veci same;.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze si vaZi postup okresného sudu, ktory vynakladd mimoriadnu
starostlivost’ pri vybaveni jej veci s ohl'adom na spravanie a trestni minulost’ otca maloletého
dietat’a, avSak tiez poukazuje na to, Ze predmet napadnutého konania patri medzi prednostné veci,
pri ktorych sa predpokladé osobitna pozornost’, efektivny a rychly postup sadu. Napadnuté konanie
trvd na sude prvej inStancie treti rok a stale nie je pravoplatne skoncené. Podla stazovatelky
predmet konania patri medzi bezni agendu vSeobecnych sudov, vec nevykazuje znaky
ani mimoriadnej skutkovej zlozitosti, ato aj napriek nutnosti vykonat znalecké dokazovanie,
¢im dizku napadnutého konania za neadekvétnu, pricom zodpovednost za vznik zbyto¢nych
prietahov podl’a jej ndzoru nesie okresny sud.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Poukazujuc na pocetnu judikatiru tustavného stdu k problematike zbytoénych prietahov,
stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze zdfhavym postupom okresného stdu sa v nej prehlbuje pocit pravnej
neistoty. Necinnost’ sudu a jeho neefektivny postup vzbudzuje u st'azovatel’ky pocit bezmocnosti
anedovery v sudny systém. Vysku pozadovaného finanéného zadostu¢inenia odévodnuje aj tym,
ze utrpela aj materialnu ujmu v podobe nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie v napadnutom
konani, ktorého skoncenie nie je mozné predpokladat’ v dohl'adnej dobe.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/195/2025 z 21. novembra 2025, o ktoré ho poziadal
ustavny sud eSte vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)],
predkladajic  podrobni  chronolégiu procesnych Ukonov v podstatnej Casti, uviedol,
zZe po nariadenych pojednavaniach (8. marca 2024 a 10. maja 2024), vysluchu otca, jeho partnerky
aj starej matky sud zistil, Ze v rodine doslo k vaznemu naruseniu vztahov medzi otcom a jeho
matkou, ¢o bolo aj jednou z pri¢in preco stara matka odmietala sa zic¢astiiovat’ na styku. Uznesenim
¢. k. 21P/120/2023-325 z 5. septembra 2024 nariadil vo veci znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie (Sergey Chernykh) a znalcom z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psychologie deti, klinickej psychologie dospelych, poradenskej psychologie
(PhDr. Jan Sutovec) a uréil znalcom lehotu pre spoloény posudok na 120 dni od prevzatia spisu.
Znalecké posudky boli predlozené ustanovenymi znalcami 20. augusta 2025 (¢. 1. 367 sudneho
spisu) a 6. septembra 2025 (€. 1. 392 stidneho spisu), G€astnici konania sa k nim vyjadrili pisomne
(matka 27. augusta 2025 a otec 2. septembra 2025). Diia 5. novembra 2025 podala matka navrh
na neodkladné opatrenie a navrh vo veci samej o zakaze styku otca (€. 1. 419 sudneho spisu), ktoré
boli 7. novembra 2025 zaslané otcovi a koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie, koliznemu
opatrovnikovi bola zasland Ziadost’ o Setrenie pomerov (€. 1. 427, 428, 429 sudneho spisu). Dia
18. novembra 2025 bola okresnému sudu dorucend sprava kolizneho opatrovnika (€. 1. 430 sudneho
spisu).

7.1. Sud sledoval situaciu v tomto konani a aj sa snazil ovplyvnit' prebiehajice znalecké
dokazovanie, ktoré povazoval za potrebné vykonat, no pristup znalca pri vyhotoveni prvého
posudku (PhDr. Satovca) a neskor aj nestiéinnost’ otca u druhého znalca (p. Chernykha) sposobili,
7e znalecky posudok nebol vyhotoveny ani v prediZenej lehote. Nedostatok znalcov a ich znaéna
pracovna vytazenost predlzuje konanie, podla nazoru zdkonného sudcu vSak sankcionovanie
znalca ukladanim pokut tuto situaciu neriesi, skor stazi spoluprdcu do buducna. Vo veci je
nariadeny termin pojedndvania na 27. janudr 2026. S ohl'adom na uvedené okresny sud navrhol
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

7.2. Po prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie okresny sud v pisomnom podani
sp. zn. 1SprS/195/2025 z 9. decembra 2025 zotrval na svojom povodnom vyjadreni k obsahu



ustavnej staznosti, ked’ze termin pojednévania je urCeny na 27. janudr 2026 a stav konania sa
nezmenil.

8. Ustavny sud nevyzyval stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu mestského sudu, ked'ze
jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' tUstavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (poruSenie oznacenych prav) apriebeh konania opisala aj stazovatelka v samotnej
ustavnej staznosti v zasade zhodne s okresnym stdom.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania a predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zédkona o istavnom sude).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000,
¢.30979/96 avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

12. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
ked’ konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardnti a pomerne pocetnu
stcast’ rozhodovacej ¢innosti stidov. K istej zloZitosti po skutkovej strdnke vSak modZze prispiet
spravanie otca (neposkytnutie suc¢innosti pri psychologickom vySetreni jeho osoby, pozn.)
az Gasového hladiska neadekvatny postup ustanoveného znalca PhDr. Jana Sutovca, ktory
po nariadeni znaleckého dokazovania (5. septembra 2024) nevypracoval znalecky posudok
ani v sadom predizenej lehote, teda do 12. méja 2025. Pri posudzovani oznadeného kritéria
prihliadal aj na povahu konania tykajuceho sa ochrany zaujmov maloletého dietat’a a jeho osobného
statusu, ktoré sivo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s vynimoCnou starostlivostou
i promptnost'ou vykonavania procesnych ukonov (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02, I. US 368/2021,
rozsudok ESI’P vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
Povaha tohto konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Gstavnym sudom



z toho hladiska, ¢i v iom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom
(m. m. I1L. US 488/2022).

13. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud postupuje podla Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom sa uplatiiuje zdsada materialnej pravdy a sud je povinny
na ucely zistenia skuto¢né¢ho stavu veci vykonat' vsetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici
konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamena, Ze ucastnici mimosporového konania nie st
povinni poskytovat’ sidu potrebnu sucinnost’ (§ 32 CMP) a ze by mali jeho konanie a rozhodovanie
stazovat anedovodne zdrziavat. Povinnost sudu zistit v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit
bez nalezitej spoluprace ucastnikov konania ako aj subjektov na konani zucastnenych, preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zékladnych procesnych povinnosti — povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokaznej povinnosti (m. m. I. US 217/2023, I. US 551/2023).

14. V spravani stazovatel’ky tstavny sud neidentifikuje taku skutoénost’, ktora mala vplyv na dizku
napadnutého konania.

15. Pokial' ide o samotny postup okresného stdu, ustavny sid upriamuje pozornost’ na celkovu
diZku napadnutého konania, ktoré trva na prvej instancii uz dva a pol roka. Std sa sice snazi vo veci
konat’ plynule, no jeho postup nie je z Casového hladiska optimalny. Vo veci sa naposledy
uskutocnilo pojednavanie 10. maja 2024, nasledne okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
uznesenim ¢. k. 21P/120/2023-325 z 5. septembra 2024. Okresnému sudu je nutné vytknut,
ze neadekvatne toleroval ne€innost’ riadne ustanoveného znalca, ktory si nesplnil svoju povinnost’
vyhotovit' znalecky posudok v uréenej (120-diiovej), resp. ani v dodatodnej predizenej lehote
(k tomu blizsie bod 7 odvodnenia tohto ndlezu). Samotné znalecké dokazovanie zamerané na osoby
rodicov a maloletého dietata trvajuce jeden rok (posudok bol odovzdany znalcom na vyzvu sidu
16. septembra 2025, ¢. 1. 392 sudneho spisu, pozn.) nie je mozné pri prioritnom type stdneho
konania akceptovat. Z obsahu sudneho spisu je potreba znaleckého dokazovania nepochybna,
najmi s oh'adom na osobu otca, jeho krimindlnu minulost’ (stretdvanie sa otca s maloletym bolo
umoznené len za pritomnosti starej matky, pozn.), ako aj na jeho aktualne osobné pomery, na ktoré
stazovatel'’ka poukazala v napadnutom konani v oktobri 2025 (k tomu blizSie bod 4 odovodnenia
tohto nalezu), avSak obranu okresné¢ho sudu poukazujica na nizky pocet znalcov v obvode sudu,
ktorou sa snazil vysvetlit' svoj tolerantny postoj k ne€innosti ustanoveného znalca (k tomu blizsie
bod 7.1. odovodnenia tohto nalezu), Gistavny sid nemdze akceptovat’.

16. Znalecké dokazovanie prirodzene so sebou prinaa uréité prediZenie napadnutého konania,
avSak je nutné zdoraznit, Ze i1 ustanovenému znalcovi v konani vznikaji procesné povinnosti,
ktorych splnenie zabezpecuje riadny priebeh stidneho konania. Je na rozhodnuti sudu, ¢i vyuzije
moznost’ vynutit' si splnenie procesnych povinnosti ulozenim poriadkovej pokuty [§ 100 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku]; zaroven je potrebné uviest, ze samotny inStitat
poriadkove] pokuty je potrebné vnimat ako ucinny nastroj sudu na zabezpecenie plynulosti
konania. Preto inevyuZitie moznosti ulozenia poriadkovej pokuty je mozné v ustavnopravnom
rozmere povazovat za jednu z pri¢in vzniku zbytocnych prietahov ku konStatovaniu poruSenia
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/2020).

17. Aj zjudikatury ESLP vyplyva, ze spravanie sa inych ucastnikov ako stazovatela (teda
aj znalcov) nie je sice a priori pricitatelné Statu (resp. sudu), sudy ale maju povinnost’ dbat’



na hladky priebeh procesu a dohliadnut’ na to, aby prietahy na strane tretich osdb neviedli
k porusovaniu prav stazovatela (porovnaj m. m. bod 46 rozsudku ¢. 76802/01 Hradecky proti
Ceskej republike).

18. V kontexte uvedeného ustavny sud dava opakovane do pozornosti, ze v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych nemozno bez d’alSieho obdobie viac ako dva a pol roka jeho trvania
(z toho 1 a pol roka bez vecného prejednania veci) povazovat' za prijatel'né. Uvedeny zaver nie je
sposobila zvratit' ani skutoCnost, ze vo veci je okresnym sudom aktudlne nariadeny termin
pojednavania na 27. januar 2026. Ustavny sid preto uzatvéra, Ze napadnuté konanie prednostného
typu vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Co sa tyka uloZenia prikazu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov, stazovatelka v ustavnej
staznosti tuto poziadavku nepredostrela, Gstavny sid vSak na tomto mieste pripomina, ze tento
prikaz v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude bol uz okresnému
sadu uloZeny nalezom Gstavného sudu ¢&. k. II. US 625/2024-20 z 26. februara 2025.

20. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti poZaduje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u€inenie 4 000 eur. Vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud povazoval za
vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zadkona o ustavnom sude priznat' finanéné
zadost'u¢inenie, majic pritom na pamdti, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ureni vySky primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20.1. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuinenia ustavny sud prihliadal primarne na celkova
diZku napadnutého konania v trvani dva a pol roka iba na prvej instancii sustavy sadov a na jeho
prednostnit povahu. Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani financného zadostucinenia
stazovatel’ke 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného
financného zadost'u€inenia Gstavnej st’aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur, tak ako ich pozadovala (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte vysky trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 29,68 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony



pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej
staznosti) plus 23 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’ky platitel'om.

23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



